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Sind wir nun Partnerlnnen
oder nicht?

Die Zusammenarbeit deutscher und tansanischer
Organisationen auf dem Priifstand

Christoph Pinkert

ist als selbststindiger Dozent und Trainer
fur religions- und friedenswissenschaftliche
Bildungsarbeit sowie fiir Konflikt- und

Landeranalyse tatig.

Welche Kriterien die Qualititvon Partnerschaftzwischen Organisationen
in Deutschland und Tansania definieren, ist nicht leicht zu erfassen.
Oft wird von ,echter* oder ,wahrer” Partnerschaft gesprochen.
Auch die Redewendung ,Partnerschaft auf Augenhéshe“ beschreibt
das erstrebenswerte Ziel. Das zeigt deutlich, dass Abstufungen
vorgenommen werden, um die eigene Partnerschaft von anderen,
»~unwahren abzuheben. Was sich aber genau dahinter verbirgt, bleibt
weitestgehend unbeantwortet. Daher stelle ich einen modellhaften
Leitfaden vor, anhand dessen unterschieden werden kann, ob es sich bei
einem Austausch zwischen einem/einer tansanischen und deutschen
AkteurIn um eine Partnerschaft handelt oder nicht. Vertiefend werden
die Unwigbarkeiten, die eine Partnerschaft verhindern, benannt und
Vermeidungsstrategien illustriert.

Eine Partnerschaft sollte sich in erster Linie an Werten ' ausrichten. Das
geschieht, indem die PartnerInnen-Organisationen sich ihrer Werte
bewusst sind und sie auch offen kommunizieren, méglicherweise sogar
Gemeinsamkeiten generieren. Allein das hilft bereits, Handlungen
nachzuvollziehen bzw. zu rechtfertigen, ohne Unverstindnis
hervorzurufen. Damit die zu Grunde gelegten Werte Ausgangspunkt
des zukiinftigen Handelns werden, muss eine Partnerschaft durch
Vertrauen, Verantwortung und ein gemeinsames Regelwerk geprigt
sein.
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Vertrauen: Es ist sicherlich Konsens, dass eine ,Partnerschaft®,
in der sich die beteiligten Akteure nicht vertrauen, auch nicht als
solche bezeichnet werden kann. Sich aufeinander zu verlassen, stellt
einen Grundpfeiler partnerschaftlicher Arbeit dar. Sobald eine Seite
versucht, die andere in eine passive Rolle zu dringen und eigene Ideen
und Winsche durch Verfithrung bzw. Manipulation umzusetzen
und nicht durch Kommunikation oder einen transparenten
Aushandlungsprozess, ist das ein klares Indiz, dass sich die Bezichung
auf Abwegen befindet. SchlieRlich basiert das Handeln nicht mehr
auf Werten wie Gleichberechtigung oder Wahrheit. Im Kontext der
Entwicklungszusammenarbeit lassen sich einseitig initiierte Projekte
nennen oder nur von einem/einer Akteurln benannte Bedarfe, die
vermeintlich bedient werden miissten wie ausrangierte PCs, die ,ihr
bestimmt noch gebrauchen konnt“. Unabhingig vom rassistischen
Beigeschmack fordert der/die Initiatorln weder Vertrauen (der/die
PartnerIn weif vermeintlich nicht selbst, was er oder sie braucht) noch
bringt er/sie es dem Gegeniiber entgegen (ich entscheide allein und
benotige keine weitere Unterstiitzung).

Verantwortung: Aufgaben werden aufgeteilt, und es ist Kklar
kommuniziert, wer was zu tun hat. Dies stellt sicher, dass beide Seiten
eine Wertschitzung ihrer Arbeit erfahren und am gemeinsamen
Prozess beteiligt sind. Sollte die Erledigung der Aufgaben nur bei einem/
einer AkteurIn liegen, braucht es auch keine Verantwortung mehr.
Wozu auch? Denn die Akkumulation von Macht — schlieRlich liegen
Entscheidung und Umsetzung nur bei einer Seite — fithrt zwangslaufig
zuwillkiirlichen Handlungen, die den passiven Partebenso zwangslaufig
verletzen. Dem anderen ausgeliefert zu sein und keine Verantwortung
iibernehmen zu konnen, widerspricht nicht nur Werten wie Freiheit
und Wiirde, sondern dufert sich in massiv destruktivem Verhalten. Die
Sabotage bzw. Veruntreuung von Projekten oder Projektmitteln kann
ein Hinweis sein, dass ein/e Akteurln auf die Ohnmacht aufmerksam
macht, reagieren und Verantwortung tibernehmen will. Sobald viel Zeit
und Kraft in Kontrolle des Gegentibers oder in Rechenschaftsberichte
investiert wird, liegt die Verantwortung letztlich doch wieder beim
Kontrollierenden: ein klares Zeichen, dass Verantwortlichkeiten nicht
aufgeteilt wurden und es sich folglich nicht um eine Partnerschaft
handelt.

19



20

Regelwerk: Es ist unerlisslich, dass beide Partner Regeln,
Durchsetzungsmittel und Sanktionen vereinbaren, das heifdt
aushandeln und sich nicht aufoktroyieren lassen. Die Parteien miissen
einverstanden sein und sich dem System unterwerfen. Das stellt
sicher, dass Vertrauen und Verantwortung innerhalb eines Rahmens
wachsen, bei dem die Orientierung an gemeinsam akzeptierten Werten
das Fundament bildet. Sollte dieser Schritt ausbleiben und keine
klaren Richtlinien vereinbart werden, fithrt das unweigerlich zu einem
aktiveren bzw. maflloseren Vorgehen der machtvolleren Seite (z.B. auf
Grund von Ressourcen oder Zugingen zu Entscheidungstrigern). Das
endet zumeist in der Anwendung von Gewalt (Druckmittel, Erpressung;
das Gegeniiber hat oft keine Wahl und wird in der {reien Entfaltung
eingeschrinkt) und der Befriedigung eigener Wiinsche, anstatt
gemeinschaftliche Projekte anzugehen. Vertrauen, Verantwortung und
Regeln bedingen einander und fithren als werteorientierte Pfeiler zu
einer starken Partnerschaft. Genauso stehen auch Verfithrung, Willkiir
und Gewalt in Verbindung zueinander und bringen in der Summe
eine ebenso starke, jedoch destruktive Allianz hervor, die auf keinerlei
Werten beruht, sondern Abhingigkeitsverhiltnisse krejert.

Warum sich Beziehungen in der Entwicklungszusammenarbeit nicht
durchgehend als Partnerschaften herausbilden, sondern in Form
destruktiver Macht manifestieren, stellen die Dissertationsergebnisse
von Karim Sahyoun (2009) in wesentlichen Punkten dar. Zuvor
muss bedacht werden, dass die Komplexitit von in Jahrzehnten oder
Jahrhunderten gewachsener vermeintlicher , Partnerschaft“ nicht allein
durch das oben beschriebene Modell erfasst, geschweige denn gelost
werden kann. Aber es bietet Hinweise, wo sich ein gegebenenfalls
genaueres Hinschauen lohnt und an welchem Aspekt akribischer
gearbeitet werden sollte.

Vor allem Beziehungen, die auf Abhingigkeitsverhiltnissen beruhen,
verhindern eine Partnerschaft. Daher steht eine einseitig initiierte
Hilfsaktion nach Schulz von Thun (2003) per se unter ungiinstigen
Vorzeichen, da sie zu physischer und psychischer Abhingigkeit®
fithrt und ein Ungleichgewicht etabliert. Die psychische Abhingigkeit
hat einen langer anhaltenden Effekt und kann zu schwerwiegenden
Problemen in der Zusammenarbeit fithren.
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In der ersten Stufe profitieren noch beide Seiten von der Verbindung, in
der zweiten wird Hilfe gewihren bereits als Pflicht und Hilfe erhalten
als Recht angesehen. Helfen und auf Hilfe angewiesen sein wirkt am
Ende identititsbildend auf die AkteurInnen, gehort zu ihrem Selbstbild
und wird auch nicht mehr ohne weiteres hinterfragt. Der dritten und
letzten Stufe der psychischen Abhingigkeit geht hiufig eine historisch
gewachsene Zusammenarbeit voraus. Daher bewegen sich besonders
kirchliche Partnerschaften in dieser Dimension und setzen die Eltern-
Kind-Beziehung der Kolonialzeit fort. Das biblische Mandat des Helfens
sowie die internationale Vernetzung kirchlicher NGOs wirken dabei
unterstiitzend.

Untermauert wird die These durch eine grofangelegte Studie in
Kamerun und Haiti (vgl. Sahyoun 2009: 59ff), wo jeglicher Kontakt
auf Basis von Geberansitzen aktive und passive Rollen erzeugte, die
mehrheitlich zu massiver Abhzingigkeit fithrten.> Den Hinweis auf eine
solche Konstellation liefert z.B. die Budgetplanung des Empfingers/
der Empfingerin. Sollte eine (kirchliche) Organisation externe
Ressourcen als festen und unverzichtbaren Bestandteil in den Haushalt
aufgenommen und eine Struktur darauf aufgebaut haben, handelt
es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um die dritte Dimension von
Abhingigkeit. Jeder Riickzug des ,Partners” oder der ,Partnerin® hitte
den Zusammenbruch der Unterstiitzung zur Folge. Die lokalen Krifte
konnen demnach nicht mehr auf die Hilfe verzichten und — machtlos
— fir die eigene Finanzplanung (und Nutzung der Mittel) keine direkte
Verantwortung iibernehmen. Der/die GeberIn sieht sich in seinen/
ihren Handlungen bestitigt, da ohne ihn/sie die vitalen Funktionen
von Projekten oder ihnlichen Investitionen nicht aufrecht zu halten
sind. Kontrolle und damit die Gewalt tiber den/die EmpfangerIn sind
das Fazit.

John Mwaniki von der Organisation ACK Kamatakimo stellte in
mehreren anglikanischen Ditzesen in Kenia die Abhingigkeit
kirchlicher Partnerinnen fest. Er versucht, die lokalen Krifte zu stirken,
so dass sie ihre Gemeinden mehr in die Verantwortung nehmen und
sich stiickweise emanzipieren, um wieder Kontrolle tiber die eigenen
Strukturen zu erhalten. Mwaniki (2015) konstatiert: ,Sometimes
outside friends or donors may help, sometimes they may not. But the
responsibility belongs to the church, not to outsiders.”*
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Es bleibt zu kliren, was Menschen dazu verleitet, das Gegeniiber zu
kontrollieren, zu manipulieren und letztlich in eine Abhingigkeit zu
dringen, anstattihm Verantwortung und Vertrauen entgegenzubringen.
Tatsdchlich gibt es dafiir nachvollziehbare, wenngleich inakzeptable
Griinde. Wer sich mit den Unzulinglichkeiten anderer beschiftigt und
sie dauerhaft zum eigenen Arbeitsfeld erhebt, braucht sich nicht mitsich
selbst sowie den eigenen Fehlern und Defiziten auseinanderzusetzen.
Im Gegenteil: Durch das Engagement kreiert er ein positives Selbstbild
zu Lasten der Gegenseite. Der/die GeberIn legitimiert durch die
scheinbar unverzichtbaren Leistungen Herrschaft iiber Empfangende
— ein sehr verlockendes Instrument der Machtsicherung. Nichts wird
aus der Hand gegeben und so das Bediirfnis nach Sicherheit befriedigt.
Letztlich kann solches Handeln identititsbildend wirken, so dass -
oberflachlich betrachtet — der Drang besteht, diesem Muster gerecht
zu werden. Das soll kein Plidoyer gegen die Hilfe sein, denn sie ist ein
zentraler Aspekt jeder Partnerschaft. Allerdings muss sie in Absprache
und im gegenseitigen Nutzen und Einverstindnis gewihrt werden
— ohne eine Seite zu entmiindigen oder fiir das eigene Selbstbild
(unbewusst) zu instrumentalisieren. Und Wiirde als ein zentraler Wert
muss gewahrt bleiben.

Keine Partnerschaft ist perfekt. Aber wenn man den Weg beschreitet
und gemeinsam in den Austausch treten mochte, sollte man sich Zeit
fireinander nehmen. Partnerschaft ernst nehmen, heiflt in erster
Linie, das eigene Handeln zu reflektieren und die permanente offene
Auseinandersetzung zu suchen, um zu erkennen, an welcher Stelle
Abhingigkeiten bestehen und wo Potenziale zu nutzen sind. Das kann
verletzen und zu Riickschligen fithren. Letztlich findet Entwicklung in
der Partnerschaft (nicht nur auf NGO-Ebene) jedoch ausschlieRlich im
Zusammenwirken statt und nicht durch Einzelbestrebungen.

(Verkiirzte Fassung des Vortrags ,Schuften fiir die Partnerschaft:
Woran miissen wir arbeiten?” beim Studientag des Tanzania-Network)
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Quellen:

1 Basierend auf dem ATCC-Macht-Raum-
Modell von Karl-Heinz Bittl (2015). Weitere
Informationen unter www.eiccc.org. Fur die
folgende Betrachtung wurde das Konzept
entsprechend angepasst und umstrukturiert.

2. Physisch: Abhingig von nicht
reproduzierbaren Giitern, z.B. Ersatzteile,
Wissen oder Folgekosten, die vor Ort nicht
hergestellt oder aufgebracht werden kénnen.
Psychisch: Die ,Partnerinnen® kénnen die
Ersatzteile, das Wissen oder die Folgekosten
nicht beschaffen, fragen die Geberlnnen
wieder nach Hilfe, die sich in ihrer Handlung
bestitigt filhlen. Der/die vermeintliche
Partnerin empfindet Machtlosigkeit, kann
keine Verantwortung iibernehmen und ist
auf die andere Seite angewiesen. Er/Sie

wird darin bestirkt, dass er/sie allein die
Probleme nicht l6sen kann.

3. Dies ldsst sich auch beim sogenannten
skill-building feststellen. Im Gegensatz
zum capacity-building werden nur
einzelne Personen mit spezifischem
Wissen ausgestattet, was sich ohne den/
die ,Partnerin“ nicht reproduzieren lisst
und somit Abhingigkeiten erzeugt. Die
Community selbst kann auf dieses, in
ihrer Gemeinschaft von aufen generierte,
Machtgefille bereits mit Ablehnung
reagieren, was zu erheblichen Problemen
fuhren kann.

4 Ausfiihrliche Informationen zu
Kamatakimo liefert Sahyoun (2009: 183ff.).
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